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Sprachreflexion als genetisches Lernen
G ram m atik  im  U n terrich t: das ist, w enn  m an sich an R ich tlin ien  und  
Lehrbücher hält, ein  par-force-R itt du rch  das G efilde von K ategorien, 
die das Ergebnis darste llen  eines E rkenntn isprozesses von Jah rh u n d erten ,
— vom  N om en des D onatus zu r N om inalphrase C hom skys,
— vom  2. Schuljahr zum  5. Schuljahr;
eine H etzjagd vorbei an den E rkenntn issen , w obei m an flüchtig  erfaß t 
eine H andvoll Wissen, noch  ehe m an lernen k onn te , diejenigen Fragen 
zu stellen, die zu jenem  un d  diesem  Wissen geführt haben. A m  ..n d e  des 
7. Schuljahres ist fa s t alles einm al b e rü h rt; b eh a lten  w ird w enig; begrif-
fen w urde so gu t w ie n ichts. N och  im m er schafft es U n terrich t, den  Schü-
lern durch  E inlernen  von K enntnissen  das In teresse an E rkenntn isgew in-
nung auszu treiben , m ehr noch : d ie M otivation , sich m it einem  Gegen-
stand  wie der Sprache zu beschäftigen, nachhaltig  zu verschütten . Was 
S tuden ten  an bew ußten  E rfahrungen  über Sprache ins S tud ium  m itb rin -
gen, ist so w enig w ie das, w as jene  P hysik studen ten  k o nn ten , d ie e inst-
mals M artin  W agenschein, der Pädagoge und  N aturw issenschaftler, darau f-
hin befragte, wie ein L ich tschalter fu n k tio n ie re ; sie verm och ten  keine 
plausible E rklärung zu geben.
“ Dieses S tu d iu m ” , so beklagte W agenschein kürzlich in einem  G espräch 
m it H orst R um pf, und  er m ein te  auch  das in den  Schulen, “ läu ft ja  doch 
zur Zeit darau f hinaus, den  ersten, den  unbefangenen  E ind ruck  von den 
N aturdingen und  A bläufen schnell auszulöschen durch  die Verfügung über 
die le tz ten  E rrungenschaften ; die w erden dann freilich  allzu häufig m iß-
verstanden . ” 1 D ies tr if f t  w oh l heu te  auch zu für das S prachstud ium  in 
den Schulen.
W agenschein ist es auch gewesen, der den Begriff des “genetischen  L ernens” 
geprägt h a t und der in seinen didak tischen  S tud ien  im m er w ieder deu tlich  
zu m achen versuchte, wie die Ergebnisse von E rkenntn isprozessen  dadurch  
für L ernende verstehbar, k ritisierbar und fo rtse tzb a r gem ach t w erden  kön-
nen, daß  sie im  “N achvollzug ih rer E n ts teh u n g ” geleh rt w erden .2 In einer 
Schrift d er B undesassisten tenkonferenz  von 1970 w urden  die M erkm ale 
genetischen L ernens zusam m enfassend dargestellt:
“Als 'Genetisches Leinen' werden Formen des Lernens bezeichnet, in denen 
nicht die vorliegenden, form ulierten Erkenntnisse in geeigneter Folge verbal-
rezeptiv eingeprägt und gespeichert werden, sondern die Genesis dieser Erkennt-
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nisse vom Lernenden nachvollzogen wird, indem er noch einmal vor das 
Problem gestellt wird, das den tatsächlichen (historischen) oder einen ana-
logen Ausgangspunkt der betreffenden Forschungsarbeit darstellt, und indem 
er ferner den Forschungsweg m it den wichtigsten Stationen (Entscheidungs-
punkten) noch einmal mehr oder weniger frei durchläuft und dabei in ähn-
licher Weise tätig ist, wie er es in der originalen Forschungssituation sein 
müßte. An sich bekannte Resultate werden also gleichsam noch einmal in 
den Prozeß zurückverwandelt, der zu ihnen führte.” ^
R ichtlin ien  und  L ehrbücher indessen sind w eitestgehend ergebnisorien-
tie rt: die K ategorie schon als K apite lüberschrift im  L ehrbuch , die A n t-
w o rt in F o rm  eines M erksatzes sogleich au f der ers ten  Seite der B ehand-
lung eines sprachlichen Phänom ens, — o ft m ehr en th a lten d , als die Be-
schäftigung m it den  M aterialien ü b erhaup t hergab ( “D en T eil eines Satzes, 
der angibt, w er o d e r w as etw as tu t  oder von w em  die R ede ist, nennen 
w ir S u b jek t” 4  — eine w as-Frage kam  im  ganzen K apitel n ich t vor!).
B etrach ten  w ir den Weg der E rkenn tn isverm ittlung , w ie e r  für viele Lehr-
bücher noch  im m er charak teristisch  ist und  der den Weg der E rkenn tn is-
verm ittlung  im U n terrich t selbst m indestens beeinflussen dürfte :
1. D ie Ü berschrift he iß t DIE G LIED ER  DES SATZES o d er: SA TZ-
G LIED ER  oder: VON DEN SA TZG LIED ER N . Es g ib t dies also, so 
können  Schüler hier schon lesen: G lieder des Satzes, die o ffenbar, so 
w erden w ohl n ich t nur die pfiffigsten  m erken, e tw as anderes sind als W ör-
ter. D er T erm inus ist vorgestellt, um  seine E xp likation  w ird es gehen. We-
niger w ohl um  das G liedern selbst oder w ie m an zu G liedern  gelangt oder 
w arum  überhaup t m an einen  Satz  g liedert. Der g ram m atische T erm inus 
b le ib t statisch. D er unbefangene E ind ruck  von Sprache w ird m it ihm  leicht 
ausgelöscht, w enn einerseits die natürliche Basis von P e rm u ta tion  n ich t
ins B ew ußtsein gelangt und  andererseits P erm u ta tio n  n ich t als M ethode 
zur E rm ittlung  von Ergebnissen, sondern  selbst schon als E rgebnis gelehrt 
w ird.
2. In der Regel fo lg t nun  ein A usgangstext, e tw a über einen Besuch in 
e inem  F unkhaus oder: e inen  A usflug au f den Teufelsberg  oder: den  Be-
trieb  auf dem  F lughafen , — in der Regel ein in teressan ter T ex t, m otiv ie-
rend dazu, etw as über eine Sache zu erfahren, n ich t jedoch , um  sprachliche 
P roblem e ins B ew ußtsein  zu heben. Ich nenne dies “ m otivationale  Ver-
führung” . N ur w enige dieser T ex te  sind bereits etw as au fbere ite t, so daß 
U m stellungen selbst augenfällig w erden. O ftm als w erden  solche T ex te  
aber zum  A nlaß genom m en, sie nun  durch  U m stellungen rein form aler 
A rt zu versch lech tern : P e rm u ta tion  w ird so auf b loße G ram m atik  redu-
ziert, ohne  daß  ihre F u n k tio n  einsichtig  gem ach t w ird. (Wie sehr G ram m a-
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tik  R eduk tion  von Sprache ist, w ird hier dem  Fachm ann zw ar d eu tlich ; 
ins B ew ußtsein gehoben  w ird dies dem  Schüler jedoch  n ich t.)
3. Es folgt nun  der operative Teil: “ S telle auch die anderen Sätze des 
T extes um  und bestim m e die Satzglieder, indem  du sie e in rah m st!” 5 
O der: “ Bilde aus fo lgenden Satzgliedern so viele Sätze wie m ög lich !” 6 — 
w obei das L ehrbuch in der Regel n ich t zur D iskussion stellt, was denn  
als möglich und was als unm öglich gilt. N ich t e inm al also die G renzen 
dieses V erfahrens w erden sich tbar gem acht.
Und 4. der M erksatz noch au f derselben Seite: “ Satzglieder können  aus 
einem  oder m ehreren  W örtern bestehen . Bei der U m stellprobe b leiben  alle 
W örter eines Satzgliedes zusam m en .” 7 Die K inderfragen, die hier aufkom - 
men könn ten  oder die zu stellen K inder doch lernen sollten, da  es F ragen 
sind, die auch der Sprachw issenschaftler zuvor b ean tw o rte t haben m uß te , 
näm lich: W elche R egeln gelten  für U m stellungen? D arf bei U m stellungen 
die B edeutung des Satzes sich ändern? Sind Satzglieder das, was m an u m -
stellen kann? O der sind U m stellungen das, w as sich aus dem  Wissen über 
Satzglieder erst erg ib t?  — diese Fragen w erden m it vorschnellem  M erk-
satzwissen zugedeckt: die W örter b leiben lau t M erksatz gleichsam  wie 
von selbst bei P erm u ta tionen  zusam m en.
Wir sehen hier: das operative V erfahren selbst ist noch n ich t schon  gene-
tisch , w enn es die O pera tionen  n ich t in dem  Z usam m enhang ih rer w issen-
schaftlichen G enese darste llt, sondern  lediglich als Ergebnisse verm itte lt. 
Und über die A rt der M erksätze ließe sich ein eigenes K apitel schreiben.
Am besten  noch  sind sie, w enn sie au f den Begriff bringen, was vorher ta t -
sächlich opera tiv  vollzogen w urde (w enngleich dies besser die Schüler selbst 
tu n  sollten!). A ber es g ib t, wie gesagt auch dies; daß  sie m ehr en th a lten , als 
aus Beispielen und  E xperim en ten  hervorging. Vor allem aber im m er w ieder 
dies: daß sie g ram m atische Regeln darstellen , w ie gar n ich t von M enschen 
gem acht, etw a: “ V erben sind ein-, zwei- oder dreiw ertig , je nachdem , ob 
sie eine, zwei o d e r drei Ergänzungen verlangen . ” 8  Das Verb als Agens 
w issenschaftlicher Erkenntnisvorgänge! Das kann begreifen, w er die Valenz- 
M etaphorik  k en n t; für K inder ist dies V erschleierung sprachlicher Sachver-
halte.
Daß wir methodisch ein gutes Stück weitergekommen sind bei der Vermittlung gram-
matischer Erkenntnisse, mag das Beispiel einer Einführung in die Satzlehre aus einem 
Sprachbuch von 1893 belegen. Dort hieß es:
“Die Satzlehre, Syntax.
Erste Abteilung. Der einfache Satz.
Erstes Kapitel, der unentwickelte einfache Satz.
§ 93 Wesen und Teile des einfachen Satzes.
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1. Stunde 1) Der Mensch denkt, seine Gedanken drückt er in Worten aus. 
Ein in Worten ausgedrückter Gedanke heißt Satz.
2) In jedem  Satz ist: a) ein Satzgegenstand oder Subjekt, d.i. 
der Gegenstand, von dem etwas ausgesagt wird; b ) eine Satz-
aussage oder Prädikat, d.i. der Teil des Satzes, der von dem 
Subjekte etwas aussagt..., z.B. Die Nachtigall — singt. Das 
Kind — wird erzogen.”^
H ier also rein  deduktive W issensverm ittlung. Die Beispiele folgen der R e-
gel; sie sind Belegm aterial für deren  R ichtigkeit. H eute  dagegen: die Bei-
spiele als A usgangsm aterialien für die H inführung zur Regel. F ragen aber 
an Sprache w erden h ier wie d o rt kaum  gestellt. Die G enesis der E rk en n t-
nisgew innung b le ib t ausgespart. G elern t w ird die K ategorie, n ich t das K ate-
gorisieren ; gelern t w ird das A bstrak te , n ich t die A b s tra k tio n ; gelern t w er-
den A n tw orten  auf n ich t zuvor gestellte  Fragen.
Dies aber ist nun  n ich t m ehr n u r eine Sache der U n terrich tsm ethode, son-
dern  eben auch eine der U nterrichtsziele. Begriffe können  gelern t w erden, 
ohne  daß m an lern t, etw as au f den  Begriff zu bringen oder: wie einm al 
etw as au f den  Begriff geb rach t w orden  ist. H at m an aber das Ziel vor Augen, 
daß Schüler eben dies lernen sollen, so kann ich es nu r lehren, indem  ich 
ihnen das S tellen  von Fragen, das A ufstellen  von H ypo thesen , das Sam m eln 
und  O rdnen  von D aten, das B eschreiben und  E xperim en tieren , das Ü ber-
prüfen und  das E rk lären  von  Z usam m enhängen, das Bestim m en und  D efi-
n ieren  — indem  ich ihnen  eben  diese Prozesse selbst beibringe. M it V or-
gaben an T erm inologie aber w erden diese Prozesse verkürzt oder gar über-
sprungen. W orauf es e inem  U nterrich t ankom m en m uß, der das System  
von Sprache zum  G egenstand  hat, ist: das System atisieren  selbst erfahr-
bar zu m achen. F ast ausnahm slos geben jedoch  L ehrbuchherausgeber T er-
m ini vor, argw öhnend w ohl, K inder seien ohne begriffliche V orgaben n ich t 
im stande, an E inheiten , die noch  n ich t S ub jek t oder O b jek t genann t w or-
den sind, die invarian ten  und  un te rscheidenden  M erkm ale jem als zu erfas-
sen.
M ilschuld daran  sind u n te r  anderem  die F ach d id ak tik e r und  die R ich t-
lin ienkom m issionen. Die Fragen nach den B egriffssystem en, nach der A rt 
des in die Schule einzuführenden  G ram m atikm odells, d ie  Fragen nach 
dem  “Was” und  “Wieviel w ovon” haben  die D id ak tik er in den le tz ten  
Jah ren  w eit m ehr beschäftig t als die Fragen nach dem  “W ie” und  “ zu wel-
chem  Z w eck” . Das hängt w oh l auch  m it dem  m angelnden Selbstverständ-
nis d e r F achd idak tik  zusam m en! W enn ich nun  m einerseits Fragen nach 
der M ethode hier akzen tu iere , so n ich t um  einer M ethodenlehre trad itio -
nellen Stils das W ort zu reden. Es geht vielm ehr darum , e rn eu t ins Be-
w ußtsein  zu heben, daß en tscheidend  für d ie B ehaltbarkeit und  Ü bertrag-
b a rke it von E rkenntn issen  n ich t schon die G egenstände sind, sondern  die
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A rt und Weise, w ie diese verm itte lt w erden.
“In der Schule” , so schrieb Wolfgang Edelstein, "... besteht die wissenschaft-
liche Fundierung darin, daß die Fragestellung adäquat ist, n icht darin, daß 
die A ntw ort dem letzten Stand der wissenschaftlichen Inform ation entspricht. 
Das erste G ebot schulischer Aktivität... ist: Lernen durch Verstehen zu be-
wirken. Verstehen aber kom mt durch die reale Partizipation des Schülers 
an der Fragestellung zustande, die dann zum Aufbau des Systems führt.” 1®
Er sagt dam it n ich ts  neues, w ohl aber etw as, was m an angesichts neuer 
R ich tlin ienkonzep te  im m er w ieder neu sich bew uß t m achen m uß. — E t-
was anders ausgedriickt, aber n ich t m inder deu tlich : M ethodenbew uß t-
sein zu en tw ickeln , den P rozeß der E n tdeckung  genießen zu lehren (und 
m an genieß t ihn nur d o rt, wo m an den Ausgang der Sch lach t noch n ich t 
kenn t), schein t m ir eine der vornehm sten  A ufgaben des U n terrich ts . ” 11
Was w ir dringend benö tigen , sind neue R ich tlin ienkonzep tionen  über 
Sprachreflex ion  (als Spracherfahrung  und  Sprachun tersuchung  — n ich t 
solche über g ram m atisches W issen!). D ie bestehenden , n ich t etw a hervor-
gegangenen aus einer um fassenden  L ehrplandiskussion , d ie P rim arstu fe  
bis Sekundarstu fe  II als G anzes im Auge h a tte , sondern : verfaß t von E in-
zelkom m issionen für einzelne S tu fen  und  S chu larten , w obei jede, so scheint 
es, alles w ollte  und  sich vorgaukeln ließ, daß dies ja  bis zu einem  gewissen 
G rade, wie die au f dem  M arkt befindlichen L ehrbücher ihrerseits z.T. 
w iederum  w eism achten , auch m öglich erschein t, — diese bestehenden  
R ich tlin ien  geben sich einerseits linguistisch au ßero rden tlich  anspruchs-
voll und sind andererseits in ihren  A ussagen, die M ethode b e tre ffend , au f 
dem  S tande vor G audig oder Peter Petersen. V on jener “ E lem entargram -
m a tik ” Petersen, die einm al alle fachspezifischen A rbeitsw eisen u n d  -me- 
th o d en  um fassen w ollte, die für die A rbe it (n ich t das W issen!) in bestim m -
ten  B ereichen unabd ingbar notw endig  sind u n d  m it deren H ilfe m an lern t, 
wie m an lern t (und  n ich t, wie m an m öglichst schnell w ieder verg iß t!): von 
dieser G ram m atik , die au f m ehr als G ram m atik  bezogen w ar, sind w ir heu te  
so w eit en tfe rn t w ie vor 50 Jahren .
Was zu fo rd e rn  w äre, ist:
1. eine K onzep tion  von Schulgram m atik  (und  ich gehe davon aus, daß 
dies überhaup t sinnvoll ist) vom  2. bis hin zum  9 ./10 . Schuljahr für alle 
Schularten  (s ta tt  vieler K onzep tionen  für die verschiedenen S chulstu fen  
und  -a r te n );
2. eine K onzep tion , m it deren  H ilfe ein sich langsam en tw ickelndes gene-
tisches Lernen m öglich w ird  (s ta tt  eines fo rc ie rten  E inlernens von Begrif-
fen : lau t R ich tlin ien  Schlesw ig-H olsteins: 44  gram m atische Begriffe bis 
zum  Ende des 4. S chuljahres; lau t Sprachbuch  “W ort und  S inn” 8  T er-
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m ini allein für die abverbialen B estim m ungen im  6 . S chuljahr und 7 T er-
m ini für die verschiedenen A ttr ib u te !);
3. eine K onzeption , die n ich t prim är o rien tie rt ist an den jew eils neuesten  
linguistischen M odellen, sondern  am  E rkenntn isin teresse und  -verm ögen 
der Schüler (s ta tt  an deren  Speicherfähigkeiten).
M artin  W agenschein befü rch te te  e inst eine “ K o rru p tio n ” des N atu rver-
stehens, w enn T heorien  zu einem  Z eitp u n k t angeboten  w erden , zu dem  
sie von den K indern  n ich t verstanden oder von den beo b ach te ten  Phäno-
m enen noch  n ich t g efo rdert w erden. M it eben e iner solchen K orrup tion  
des Sprachverstehens haben wir es, so schein t m ir, heu te  in den Schulen 
zu tu n : Schulgram m atik  als etw as für sich, — zu w enig bezogen auf Sprach- 
verw endung und Sprachverstehen, kaum  angelegt au f G eneralisierung und 
au f T ransfer, n ich t einm al genetisch  nachvollziehend die Wege der E rk en n t-
nisgew innung und ohne u n m itte lb aren  Bezug zu den Fragen und dem  E r-
kenntnisin teresse der Schüler. K orrum pierend  daran  ist für m ich, daß  Schü-
ler, so m it G ram m atik  u n te rric h te t, vorübergehend m indestens im G lauben 
gehalten  w erden, sie lern ten  dabei etw as N ützliches, B rauchbares, W ichti-
ges über Sprache. Das aber kann in den  m eisten  Fällen n ich t geschehen, 
da eben die T heorien  zu früh und  zu verkürzt und  nur für sich angeboten 
w erden.
Als L eh rbuchherausgeber12, der sich für einen system atischen  G ram m atik -
teil en tschieden ha t, w eiß ich, w ie schwierig es ist, genetisches, induktives 
Lernen in der K apite lform  von Lehrbüchern zu realisieren. Ich kenne die 
K om prom isse, die m an schließen m uß, habe das teilw eise A brücken von 
den eigenen d idak tischen  P rinzipien schm erzhaft e rfah ren , um  R ich tlin ien  
gerech t zu w erden. Ich m ache m ir n ich ts vor, ich setze m ich dem  aus.
A ber ich habe auch in  m einer Schulpraxis erfahren , daß  und  wie gu t 
G ram m atik  induktiv  und  genetisch u n te rrich te t w erden kann. Ich ver-
suche nun, m it S inn für die R ealitä t und einem  gesunden M aß an B eschei-
denheit, einiges davon in  einem  L ehrbuch un terzubringen .
Wie das aussieht, kann  n u r angedeu te t w erden. W ohl w issend, daß  es sich 
banal ausnehm en k önn te , w enn  ich es hier verkürzt andeu te , w ill ich es 
dennoch  tun .
Ich bem ühe m ich, genetisch  verfahrend, von Fragen auszugehen — Fragen, 
die, w enn sie die Schüler schon n ich t von selbst stellen, so doch zu  den 
ihren gem acht w erden können :
— Welche M öglichkeiten haben  w ir eigentlich, neue G egenstände, die w ir 
erfinden oder hersteilen , zu benennen?
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So also beg inn t ein K ap ite l über W ortbildungen, n ich t m it der A usbreitung  
aller M öglichkeiten von  K om position , P räfixbildung oder D erivation,
— A uf w elche Weise können  w ir die W örter unserer Sprache eigentlich 
gliedern u n d  o rd n e n ? 13
So beg innt ein K apite l über die W ortarten , n ich t m it der D arstellung des 
System s der W ortarten . V erschiedene O rdnungsm öglichkeiten  w erden er-
p ro b t und die O rdnungsgesich tspunkte  w erden  e rm itte lt:
— alphabetische O rdnung
— O rdnung nach W ortlänge
dabei o rdnen  w ir nach  äußerlich  sich tbaren  oder zählbaren M erkm alen; 
und  dann: W ortarten  (die K inder haben  ja  davon schon etw as gehört,
w enn sie ins 5. Schuljahr kom m en) — w elches sind eigentlich 
h ier die O rdnungsprinzip ien  (n ich t d i e ,  sondern  die versteh-
baren)? V erfahren  müssen den Schülern beigebrach t w erden 
(oder sie en td eck en  sie neu), nach denen  m an Vorgehen kann:
lauten  als einzelnes W ort ist gar n ich t e inzuordnen , es k o m m t auf den  
Z usam m enhang a n :
— sie spielen a u f lauten und gitarren
— sie sprechen m it lauten stim m en
— d ie  w ö rter  lauten verschieden .14
Die Schüler lernen das V erfahren  der W ortsubstitu tion  kennen  als eines 
zur E rm ittlung  von W ortarten , ehe sie die W ortarten  selbst oder gar die 
T erm ini dafür erlernen .
— Was erre ich t m an eigentlich  dam it, daß  m an beim  Sprechen bestim m te 
sprachliche E in h e iten  durch  B etonung und  A kzen tu ie rung  hervorhebt?  
Und wie kann m an beim  Schreiben (w o m an n ich t betonen  kann) sol-
che E inheiten  hervorheben?
So beg inn t das K apitel über die G rundlagen von P erm u ta tion , n ich t schon 
gleich m it den Satzg liedern  und  wie m an zu ihnen  gelangt.
— Wie un terscheiden  sich  A ussageweisen?
Die 34 verschiedenen S ätze, die die K inder zu ein und  dem selben Bild 
von C harly Brown p ro d u z ie rt haben (was m an ja  ers t einm al als ers taun -
liches Phänom en ins B ew ußtsein  heben kann) w erden nach G esich tspunk-
ten  kategorisiert:
Länge, G enauigkeit, W o rtw a h l,... auch e tw a nach  der W ortstellung:
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Charly Brow n w ird  als Sieger gefeiert
D ie ganze M annschaft fe ie rt Charly Brow n als Sieger.
An w elcher S telle ta u c h t Charly Brown  im Satz  auf? W arum  bei dem  
einen vorn, dem  anderen  h in ten? W elche Folgen h a t das für den Bau des 
Satzes?
So etw a fäng t ein K apitel an über das Passiv, n ich t m it M ustersätzen der 
L ehrbuchherausgeber (Hans schlägt E m il — E m il w ird  von Hans geschlagen), 
schon gar n ich t m it der Ü berschrift “A ktiv  — Passiv” !
Die Beispiele lassen sich verm ehren. W orum es geh t, w ird  an ihnen deu tlich :
— Ausgangsbasis ist die Frage (w om öglich ein E rstaunen) der Schüler
— Provoziert w ird  eine gewisse R atlosigkeit über die Fülle des M aterials 
(Problem e erfassen)
— H ingeführt w ird zum  O rdnen  des M aterials
— E nd p u n k t ist ein  für die Schüler schon zu leistendes O rdnungssystem
— D ann ers t w erden ihnen die T erm ini beigebrach t: Wir w ollen dies 
von nun  an — wie in der Sprachw issenschaft üblich — “ N om en” oder 
“S ubstan tiv” nen n en ; ihr ken n t schon “ H au p tw o rt” oder “ D ingw ort” 
o d e r “N am enw ort” (die deu tschen  B ezeichnungen können  je tz t 
auch kritisch behande lt w erden!).
Es g eh t aber n ich t nu r um  das w eitgehend selbständige S ystem atisieren , 
K ategorisieren und  die E rfahrung der K ategorisierungsverfahren; es geht 
h ier im m er auch um  den Bezug zur eigenen Sprache. Es sind V erw endungs-
zusam m enhänge, aus denen heraus O rdnungsgesich tspunkte  gew onnen 
w erden.
A llerdings: n ich t der einzelne T erm inus w ird  bei diesem  V erfahren so 
nebenbei und  ohne Bezug zum  Begriffssystem  an den G ebrauchsw eisen 
d er Sprache eingeführt, sondern  E inheiten  des System s u n d  E rfahrungen 
m it ihm  w erden als e tw as für sich W ichtiges un d  In teressan tes verm ittelt.
G ram m atik , auf diese Weise erschlossen, ist für mich auch ein Lehrgang 
in W issenschaftspropädeutik . 15 Bei einem  so lchen Lehrgang s teh t nun  n ich t 
das im V ordergrund, was ich auch  will — nur andersw o tue und  d o rt öko-
nom ischer, wie ich m eine: die V erbesserung der sprachlichen H andlungs-
fähigkeit der Schüler. H ier geh t es darum , das H andw erkszeug zu gewin-
nen und  gebrauchen zu lehren, m it dem  Schüler über Sprache zu sprechen 
instand gesetzt w erden. Ich w eiß: dieses H andw erkszeug ist b isher u n zu -
länglich, reicht n ich t aus, um  Sprache als G anzes in den G riff zu bekom -
m en; re ich t n ich t aus, um  K om m unikationsprob lem e zu beschreiben, ge-
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schweige denn , sie lösen zu helfen. Ich b in  aber g u te r H offnung: die 
Kollegen aus der L inguistik  w erden m ir sehr ba ld  schon besseres H and-
w erkszeug zur Verfügung stellen. Ich w erde dann  sehen, was ich davon 
für d ie p rak tischen  A ufgaben von U nterrich t m orgen oder überm orgen 
verw enden kann.
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